« Syirem | funguje autematicky a rvchle, s malym nebo fadnym dsilim a ber
procitu imyslng kantraby

« Fyrrdm 2 pridtluje pozomest vedompm-disevmim dinnosem, kierd ji via-
duji, wieme slazitvch vypocnl, Cinnast Systémus I biva Gasto spojovana se
sachjedtivim protitkem jodndn, volby a soustreddi,

Orznacen| Systém 1 a Systém 2 se v psychologii hodné poudiva, ale ji v iéo
kiize zajdu jeied ddl — budere ji mod Est jake psychodrama se dvima
postavami,

Kalyd wvakujeme o sobé, identifikupeme se se Systémem 2, svfm vide-
miym, roewmovym i, keeed ma urcied ndzory, kreré providi volby a kend
rochoduje, co si mysdet 3 co délar. Ackoliv Systém I je préswédien, e
e toon, kdo ma hlavni slovo, tim pravym hedinou knihy je automaric-
ky Syseémt L. Topisufi Systém 1 Jako auomaticky plynouc dojmy 2 pe-
city, které jgou hlavnim adeojem explicitnich nazord a dmyslngch voleb
Spstému 2, Auromaticks Sinnost Systému | generuje piekvapivé slodi-
¢ modely mySlenck, ale pouze pomalejd Systém 2 dokdle konstruovar
mysdenky v uspolidand sérii krokin,. Popisuji raké okolnosn, za krervch
Syarém 2 piebird konerolu, pridemd samitd volnd plynooc podndry a aso-
ciace Syseému 1. Nabidno vim mo#nast uvagovar o téchto dvou systémech
jako o dvou elnyeh postavdch s indlvidudlnimi schopnestmi. funkcemi
1 Omeenimi.

Zde je nékelik priklad suromatickych Sinnost, sefazenych zhruba
podle drovnd sloditostl, kterd se peiswanil Systému 1:

o Fpedni, ke jedna v je vadilengiEn net drohd.

¢ Orientace na-zdroj nahléhe nruku

* Dinkoncend véty chleba 5 ...%,

" Ud@'l."ihfgrlmﬂb}' Fd:i |:l|:-|'.|h'-|:i1.|: i s oliavisdlo,

* Regiirrace nepiirekldhe wine v hlsse drihé asoby,

o Cdpovdd na osizkn 2 a dje i

o Cuend napists na velkyeh ballboardech.

 Rizeniaucs na priedné silnidi.

*  Mabezend silného rahu v Sachu (pokod fsee shutenym fachismon)

* TPoreruméni jednoduchym witm.

o Tochopeni, fe gkeomoy shsng dovék s viind pro demily® odpovidd andie-
mu peofestiinin (pracovinimi) seereonypua,



otroj na asoclace

Zai'ur.mn:- nase showmani prekvapujicthe mechanismue Syseému ©otim, fe
se poddivite na nasledujicl slova:

BAMANY  ZVRACET

Behem postedni sekundy & dvou se vim phihodila fada véel. Vighavilo se
vim ndkolik nepfijernny obraed a vapominek. Ve ordfi se vim objevil vyraz
lehkého znechuceni a modnd jste knibu od sche nepatend odedhli. Zeychlil
s vim stdedni rep, chloupky na rukou se ponékud zvedly & zaktivevaly se
vim potni Elizy. Kritce — neagovali jsie na nechomé dove miméji verzi
rho, jak bysee reagovali u redlnd udilosti, Viechno rom bydo zoels auro-
maticke, mimo vasi kontrolu,

Memeh jsre b romu dddny konkeéonl divod, e vade mvsl auromaric-
ky pledpokiidala existenci véry a phidinnou souvislost mezl dovy fanduy
a miwteer, a tak formovala rimeovy scendf, kde bandny rplscbi ovracend,
Y disledbu toho vis postihla dedasnd averze viidl bandndm {pardon,
plejdel. Stav vasi pamdri se zmdnil § v daltich smérech: jste ted nezvykle
dobfe pfipraveni rovpoendvar a reagovae na objekry a koncepty spojené sc
cEvacenim”, jako je nevolnost, zapach nebo avedant faludka, a slova spo-
jend s baning™, Jako je FHlury, ovoce nebo rfeba jablko & borlivky.

Ke zvracent vériinou dochdzi v konkrémim konrextu, napriklad phi
kicovind nebo pii poruse trdvend, Byli byste red proto épe pripravent roe-
poenivat | slova spojend s dalsimi priginami této neblahé udilosti, Navics)
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DV BYSTIMEY

a tud (¢ pravdivg. Pokud $1 nemttere vepomencur na zdroj vreend a pemil-
re b disporici Edny xpdisob, jak hio die do soovislost s jinymi wéomi, leré
znate, nezbyva vam nic jindhe, net se spolehnout na smysl pro kegnitivnd
snadnost,

JAK NAPSAT PRESVEDCIVE SDELENI

Phedscavre s, #e musite napsar sdélenl, & velmi porfebujere, aby piljem-
ci tomueo sdélent uvéfili. Vase sdéleni samozicjmé bude pravdivé, ale o
nékdy nestaci k tomu, aby idé véfll, 2e je to shutednd pravda, Je zoels
legirimni, abvsre viardili ve svilj prospéch kognitivid snadnost: studie izl
prasdy poskyruji kenkeéeni ndvrhy, kreré wim mohon pomoc wohoto cile
dosghnout.

Obecné plat, 2o pomahi viechno, élm snifujere kagnitivai vypddd, ak-
#¢ v pred bysre méli maximalizovat Girdnost, Porovnejee tato dvd tvrzend!

Adolf Hitler s& narodil roku 1892,
Adaolf Hitler se narodil roku 1887,

Obé tvrzent jsou nepravdivi (Hiter se narodil oka 1889}, ale z cxperi-
menti vyplynulo, fe Hdé maji véel rendenct wifit povnimu evrzent. Dalii
rada: med-li byt vade sdélend v risténé formé, pougivejre kvalicni papir, aby
e maximalizoval kiontrast mesi pismeny a podidadem. Pouiivareli barey-
ny tisk, ldé vam budow vice véfir, kdyi bude text vytisen jasnon modrou
neba Zervenou, net kdy? bude v nevyraznych odseinech zelend, Fluté &
sverle modré.

Pokud vam zaleli na tom, aby vis lidé povadovali za vérohodné a in-
religentnt, nepowkivejre stofiny jazyk ram, kde lze poudlt jayk jednodusdi.
M kolega z Princeronu Danny Oppenheimer vyvrinl myus pavedeny
mezd univerzitnimi studenty o tom, jakow slovnt zisobu povaiuji profesor
#a imponujicl. ¥ dinku sazvaném Consequenses of Erudite Vernacular
Urilized Trrespective of Necessing: Problems with Using Loeng Words
MNecdlessly” (Diisledky erudovaného jaryka poutivaného ber ohledu na
nutaost: Problémy souvisejici se ehyreénim poutivinim dlouhyich slov)
ukizal, fe formulovdnt smamych myilenck okazalym jaevkem je valmdno
jako znak nizke inteligrence a slabé vérohodnossi.

boromé tohe, #¢ je vhodné zachovar jednoduchast sdélend, snaire se,

aby bylo zapamatovatelng, Pokud to dokadere, dejte svfm myslenkim

T e



Zakon malych Cisel

Zr: studie vyskytu rakoviny ledvin provadénd ve viech 3 141 okresech
Spojeniveh seaeh yyplynul zajimavy model. Okresy, ve kierysh je Cotnost
plipadit rakoviny ledvin nejnidil, jsou plevidné venkovshed Fidee osidlene
okresy v rradidné republikinskonch stitech v oblastl amerického srfedord-
padu, jihu a zapadu. Co o tom soudize?

Béhem nékolika poslednich vrefin byla vade mysl velmi akelynd a jed-
nale se pieviiné o &innost Sysrémua 2. Cilené jste hledali v paméti-a for-
mulovalt byporéey. Vynaklidali jste pii com 0sili; cof by dosvédéily roe-
Slbené garnice & 2rvchleny sededni tep. Ale ani Sytém 1 nezahalel: price
Swsrémiy 2 whvisi na fakeech 4 ndvrrich ziskanych « asociativnl pamési.
Myélenku, #e by republikcansti politici poskyrovali ochranu proti rakoving
ledvin, jste ast odmith, Ve findle tvah jste se 2rejmeé zamétili na shurednos:,
e okresy s nizkym vyskvrem rkoviny gou plevidnd venkovské. Zndmi
sratistileond Floward Wainer a Harrds Zwerling, od kterych tenro piiklad
mim, vysledky komenrovall akio: Je snadné a raky likavé vyvodit, &
nizky viskyt rakoviny v téchio chresech pHime souvisi s stym Evetnim
prosrfed im a zdravim Svemnim sodem — Edné enedinini visduchu, FEdné
rnelisténi vody, phistup k Sersevym porravindm bez aditiv” Ddvi o do-
keonaly smysl,

Nynl se pediveime na okresy, ve kreryich byla Cernost piipadia akovi-
ny nejvysil. Tyto nedudive okresy jsou previding venkovské fidoe osidlend
ckresy v tradiéné republikanskych statech v oblasti amerického stfedoii-
padu, jihu a- zapadu. Waingr a Zwering ironicky komentuji: Je snadné
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PREDVIDANT NA FAKLADE REPREZENTATIVNOSTI

Teed kol v fad?, krery byl uréen pro vysokodkolské studenty psychatogie,
1e nejkritétesti: setadie studijnl obory podle pravdépodobnostl, se kterou
myni Tom W tenm ohor studuje. Cleriow skupiny, kreti mdi pledvidar
stidijni obor Toma W enali relevaneni starisrickd fakra: znali zikladnd
poméry jednotlivich seudijnich oborl a vedéli; #e zdm) Tamova popisu
nenf vysoce davéryhodny, Odekivali pme viak, $e se ve svich Gvahach
gamefl wyhredné na podobnest popisu se stereotypem — nazyvime o re
prezentarnmest — 1 budou ignorovar jak zikladni pomény tak pochyby
hledné sprivnosts popisu, Pak by zatadili maly ohor - poditacové vady
— Jako vysoce pravdépodobny. progode tento visledek odpovidd nejeéed]
IePrErenativIosTL.

V Eugene jsme s Amosem byli opravdu velmi pracovné vytizeni, a eak
wem obéas zhstival v praci 1 pres noc. Privé pii jedné takové nocni sméné
jsem med 7 akol vymysker popis, kiery by proci sobd postavil reprezena-
tivnost a zdkdadni poméry. Visledkem mého dsili byl Tom W, - jeho popis
pem- dokondil za éasnych mnnich hodin. Jako povinl dovek se toho rana
v prici objevil miij kolega Robyn Dawes, krery byl jednak sdarnym seasis-
tikem & jednak byl skepricky ohledné valldity incuicivniho dsndku. Pokud
by nékdo byl schopen vidét v otdece diletitost zikladntho peméon, musel
by s by Robyen. Zavolal jsem Robyna b sobd, dal mu ordeku, krerou jsem
privé natormuloval, a pokidal ho, aby odhadl profesi Toma W Jesef red
vidim porueelny Gsméy, 5 kterfm nejiseé odpovédél: | Poditalovy védec?
Tee bl astny okamidik ~ | mistr tesaf se utne! Samozieymé jakmile pem
amindl eakladni pomée”, Robyn hined pognal sva] omyl, ale spontinng na
néj nepomyslel. Adkoliv roho védél o roli zikladnich poméri v predvidind
ealik, dplng je opomenul, kdvd dostal soucasné k dispozici pepis vsebnost
daného jedince. Podle odekivini nahradil hodmocen] pravdépodobnoss
(o ood bl #idin) dsudkem na bdzi reprezentativinosti.

5 Amosem jsie pak nashromaidili odpovidi na steinow otizku od
114 studentnn psyehologie na trech vyenamnych univerzitach, prigemd
viichni méli va schou rovndd nékodik semescri starsiky. A nezklamali
nas. Jejich sefazeni deviti obiord podle pravdépodobnost se ndisilo od
hodnocent podle podobnost se sterectypem. Substituce ¥ tomie pHpade
Fungiwala dokonale: nevyskyrl se Sdny ndznal, de by Glasenicl hodne-
ali jeded ndco jindho ned reprezentivonost. Orizka na pravdépodobnost
brla obtiind, ale ordeka na podobnost byla snazdl, a tak namiseo preni od-
povedel na dauhou, Jde o svadnd omyl, protete hodnocent podohnes:
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HEURISTIEY A ZXRESLEN]
REGRESE Z POHLEDU DVOL SYSTEMU

Exerémnl predpovédi a ochora predvidar vijimednd udilosti na zikladé
chabych dikazl - to oboji pou projevy Systému 1. Pro nadl asoclarivod ma-
Aineedd je phirorend, ke vexme exreémnost dikazu 4 vlodi i do exreémnosri
predpiovedi, krerd je na romeo didar walodend — ak funguje substience:
Pro Syseém 1 je také piiroeend, #e gencruje dsudky piechnané suverénni,
protode jeho sebevidoml, jak sme vidéli, jo uréeno koberentnost] piibehu,
keery 2 danych dikazii mbdere sovofis, Budre proto oparenis intukee wim
bude doddvar predpovédi, keesé jseu prilis exerémni, 2 vy budete mir sklon
de nich vkladat philis mnohe dbvéry,

Represe predstavule problém | pro Syseém 2. Uk samotny pojem regrese
k pritméra se wéko vwswdduje a réiko chape. | vynikajicimu védci, jakym
byl Galeon, trvalo béea, ne? regresi-pochopil. Uicele statistiky tiidu viydési,
klyvk toto eéma prijde na pofad doe. a studenti vétdinou skondi jen & vigni
predscavou o tomoo zisadnim koncepru, jde o pripad, kdy Systém 2 porfe-
buje specialni crénink. Kdyi ovadime do souladu ditkazy a predpovédi, nend
to jein néen, oo délame intuitivae - zda se ndm taky, fe je ropamné ko
postupovat. Regresi se nepaucime chipar na sdlhadé shodenosn. Jak jsme
vidéli ma pifldadu leteckych instruborort, i kdyd regresi idenifikujeme, Sasro
i1 prisasieme kauzilnd interpretaci, kterd jo témet vadycky dhybna,

HOVORY O INTUITIVNICH PREDPOVEDICH

Len start-up 2skal wnikajicl hodnocenl projekty, ale neméll bychom auro-
maticky ofekavat, fe si takhle dobfe povedou i v budoucnu. Ke komercnimu
uspachiu vede jedtd diouha cestaa jo tu bodné prostoru K regresi”

«Mage intuitivni pfedpovéd e velmi plizniva, ale bude ziefmé piFile optimistic-
ka. Pojdime vzit v dvahu, jak silné mame dikazy, a udélejme regresi piedpo-
vedi K prombre”

JTa investice mize byt dobry napad, | kdvz podle nejlepiiho cdhadu nebude
mit Upach, Medikejme si; 2e skutedni wiime v dalii Google®

et isme jednu analyzu o té znadce a byla skutecné wynikajici. Ale stejné tak
mizhlo jit o stastnou ndhodu. Meli bychom vvaioval pouze madky, u kterych
mame k dispozcl vice ohodnocend, a vybrat tu, kerd vypadd nejlépe”



jroru” za dplnou eliminaci kaddeho 2 nich. Phiplarek 24 fistotu je v soula-

PR | i i.\.l._.! e

dun 5 psychiolopii obav, ale nikoliv ¢ raciondinim modelem.

CTYRSLOZKOVY MODEL

Ridyi jsmie vacali s Amosem pracovat na prospektovd teorit, rychle jsme do-
speli ke dvéma pivénim: 2 prvé, lidé prisuau viee hodnory sskiim a adeim
e absolurnd hodnord majecku: a v drhd, reshodovaci vithy, kreed se pii-
kladaii vysledkim, nejsou identické s pravdépodobnosti vistedku. Ani jedna
2 téch mySenck nebyla dplné nevid, ale ve své kombinach vysvitlovaly odligng

misdel preferenc, krery pme navali Sodfdedbovym modelem. Wiz s ujal.

[ednoelive slodky nebo scéndfe preferenci fsou xobraeeny na obrizkn 13,

VYSOKA
PRAVDEPCDOBNOST

Efekt jistoty

MlZE A
PRAVDEPODOBNDST
Efekt modnost)

Chrizek 13

* Prvni poloika v kafdé bufice popisuje ilostratdind vyhlidku fangl. presgere,

ZISKY ZTRATY

95% 3ance wyhrat 95% Sance profrat

10000 5 10000 5

strach ze zklamani MNadéje na vyhnuti se

AVERZE K RIZIKL Tiraté

Piijeti nepiiznivého VYHLEDAVANI RIZIKA

yyrovnani Cdmitnuti priznivého
vyrovnan|

2% Sance vyhrat 5% Sance prohrat

10000 5 10000 &

Mad&je na velky zisk strach z velke ztraty

VYHLEDAVANI RIZIKA | AVERZE K RIZIKL

Cdmitnut! piiznivého | Piijeti nepfiznivého

virownani WyTownani

admd prospekeova teorie),
o Diruhd polotka charaliterizue emoce, keeré tio vwhiidka vwvolivi,

o Terd poloihs uddvd, jak ae viiing lidl zachevd, kdyi je-jim nabidnu volba
mezi Askammi kron a jisom viskemn (nebe srramn), krery odpovidd jefi oce-
kavand hodnoté {napfiklad meri 5% sanci vvhrat 19 M6k §7 a 0 5060 &

% fisbobing,

o Crvrn polotka popisuje olckdvand postoe fabujicl 3 falovand strany, kdyl

v nhéanskem sporu diskungi o mognost yyrovmani,

34



VOLEY
ZODPOVEDNOST

W nékeerych konrextech je ztritim plstzovina asi dvakrir véil viha nel
ziskiim: napiiklad volby mezi nskantaimi hrami. majeenicky ofekt nebo
reakee pa amdne cen. Za urdinych podminek je viak averse ke zoriel jet-
it mnohem vysil. Konkrémné midere mic véedl averzi ke zericd v aspekrd
vaseho fivora, kteed sou pro vis dile2itdil ned pentze — napiiklad edravi.
Mavic vase neochita prodat urtitou dalediton vic [napiiklad zdravi) se
dramaricky zvidufe, kdyl v phipadé. Je byste tak wéinili, se vistavujete zod-
povédnostl 22 néjaky heoeny vysledek Ve svém dnes i kasickém Elinku
o chowini spotiebitd i Richasd Thaler popsal zajimavy priklad, krery si 2de
v drobné modifikach uvedeme:

Dostali jste se do kontakiu $ nemocl, kterd pokud by propukla,
vede béhem jednoho tydne k rychiému bezbolestnému Gl
Pravdapodobnost, 2o jste e touto nemoc nakazili, je 1)1 000, Existuje
vakcina, kterd je Udinna pouze predtim, ne? se objevi priznaky. fakou
maamalnl Castku byste byl ochotnl 2a vaksinu zaplatit?

Vérdina lidi je ochorna zapladit znafnou, ale omezenou Escbou. Celic mod-
nosts smitl je nepiijemné, ale riziko je malé a wdid se nervzumné se zrui-
navar kvili jeho eliminaci. Nyni uvakujre o lehee pozméndne farmuolaci:

Pro wyzhium vide popsand nemod jsou Zapatiebi dobrovelnicl, Vie,
<o se od debrovolnika vwiaduje, e o, 2e se vystav Sanch 1.1 000, 2e
=2 nakagzi touto nemoci.

Jakou minlmabni Castku byste poZadovali zaplatit, abyste se jako dob-
rovodnik zapoljil do takoveho programu? (Nebylo by vam umoZnenac
Zakoupit vakcinu.)

lak jste ziejmé predpoklidali, poplatek {prodejni cena), ktery potencialni
debrovelniel stanovi, bude mnohen vwisi nek cena, kierou byl ochotni
zaplarit za vakcinu, Thaler uvddel, Je cypicky pomér byl asi 50:1. Na ex-
trémné vysoke prodejnd cené se podileii dva faktory: za prvé, neolckdvd
se-od vis, de sve zdmavl prodite tansakce nenl povidoviana za legitimn
a neochota i podniknowr se odeddi ve vyifi cend. leied diledind(f ale asi
je, &¢ budere zodlpordadnl za vystodek. pokud bude Sparny. Vite, #¢ jestli se
jednoho dne probudite s piienaky naznadujicimi, e brey zemiere, budere
v druhém phipadé pocifovat vice lieosts ned v prvnim, protode jste mohli
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VOLEY

Mejprve si ma Udasenik phedstavin, fe dostane urdited pendini Hstku,
v tomed piikdadu 50 £

‘ POSTARETE S0 £

FUSTAME WA 20 & (’ ‘ FRUCETE O30 o‘

Obrazek 14

Pak i mi Oéasenik zvolic medd jisoym wisledkem a riskaneni hrou na kole
sréstl. Kayd se rudicha kola Stésd zastavi na bilém poli, dostane” cedow
casthu; kdvl se zastavi na cerném poli, nedostane nic. Jistém vysledkem je
acekdvand hodnota diskancni hey, v romre phipadé zisk 20 £

Jake vidiee na obrieko, sicjny jisod vistedek e Jrardmovar” dviéma rie-
nymi zpusaby: jako ZUSTANE VAM 20 £ nebojake PRITDETE O 30 £
Ohjekrivni visledky chou rdmell jsou zeeli idenrické a elos vizany na
realitu by na oha reagoval siejnym zplsobem: gvolil by bud jistou véc,
nebo rizike ber ohledu na rimec. My ale jid vime, e mysl &&mabo dovdba
nent strikine vazana na realite. Tendence priblidic se nebo vyhnout s jsou
evokoviny slovy a my odekivime. o Sg,t:f.i-lm I bude *.rl-_:u—.al..-n we prospdel
jistd vitci, kdyE bude formulovana jako ZUSTANE VAM, a prori stejnd
alternative, kdyt bude formulovina jake PRIJDETE O,

Experiment zhrnoval mnobo pokust 2 kaddy ddasmik K3l nékolik pro-
biémi valby, vady jak v rmci Jriisaane vim®, tak v rimd pfijdere o”, Podle
otckivini kazdy = dvacet dcastnik vykazal efcke framingu: s vési pravdépo-
debrestl volili jistou vée v simel gelstane vam®™ 2 5 wtdl pravdépodobnest]
volili riskanoni alternative v o ,piijdere 0", Ne viichini ddastici ale byl;
stejni. Mékoet] bydi vysoce ndchylni Framingu problému. Jinl provadél véi-
i verleh nezdvisdle na rama - jak by o méli délal maondlnd jedine vizand
ni realioe. Auroti studie v ndvazansti na mdchylnese vidi framingu tichio 20
néastnikd ohodnoili @ dali kodnoceni pasobivi ndeey: index racionaling.

Kdy? déasnici providéli jednotlivi rechodnuti, zaznamendvaly se ak-

tivity pefich mozku, Pozddji se pokusy roedélily do dvou kategoni;
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DVE JA W MAS

Budu nazyvar mnodsovi balesti zalodend na hlisen] momentdlnd bolest fe-
edonimmetricking soudtem,

Por shondent vyhetreni méli viichnl odastnlei chodnetit cekové muod-
stvi bolesri®, kreron bithem procedury zadili. Ordeka byla formulovina ik,
abwy uvakovali o soudoe bolesed, krerou pritbéing nahbasovali, rakie v pod-
staté méli reprodukovar hedonimetricky souder. Ale kupodive pacienti nic
takoveho neudélalh, Ze statistické analyzy vplynuly dva peenatky, krere
Ihastruji model, jend jsme raznamenali v jinych experimentech:

o Pravidlo pealeend”: Celkove rerrospektivai hodnecend byl modno dobfe
predvidat na zakladé primime hlading balesti hlisene v nejhordich mo-
rctec Frcliiﬂ-m 11:t:tlill a na jeho Konel {end).

o Opominued cevind Déll orvand procedury neméla na hodsocent celkov
balesti Edny viiv.

Aplikujme nyni taro pravidla na probly bolesti pacienta A a B, Oba meli
steiné nephoril hodnesend bolesti (8 na 10bodove stupmici}, ale posled-
ni hodnoceni pled ukonlenim procedury bylo u pacienta A ve wyli 7,
zatimeo 0 pacients B pouze 1. Primér peak-end” vedy Linil 7.5 pro pa-
gienta A a pouze 4.5 pro pacienta B, Podle odckivini si pacient A ucho-
val ma o viderteni celkovd muoohem hordi vzpominku ned pacient B.
Pacient A mél smiilu, Ze u néj procedura skonéilu v okamitiku velké bolest
& jcho vepominka bude velmi nepiijemna,

Zacind toha bt néjak moc dvé méfeni prodieéhe ukitku = hedonimer-
ricky scuder a nerrospekrivind ohodnocent — keerd ou sysremarnicky odiignd.
Hedonimetricky souter spocitd pororovarel * klagend jedince o prodicoe da-
nehe akamiiku: Nazfvime sore hodnocenl vadend Gasem”, protode pil v
punas qoeblasti pod kFivkeu” se piswaufi viem okamEkim srejné vihy: dwl
mrinury bolesi droynd 9 jaou dvakrdt hori ned jedna minuea bolest srejnd
intenzity, Aviak # tohwoto @ dalfich experimenth vyphivi. #e retraspektivni
hednocent meni citlivé na délka tovini a priklada dvéma konkeétnim oka-
miikim, maximdlnd inrenzicd (peak) a intenzité na kinci (end), vécdi vihu
nef ostatnim. Takde co by mélo mit viemam? Co by méli 1dkafi ddar? Volba

ma dissdedky pro lkatsken prass. Poukazali jeme na to, e
» Pokud ¢ cllem zredukovar vepominky pacienm ma profiton bolest, pak

sreffeni nepevial intenziey by meolids bc dikedindisl ned minimalizace délky
mvani procedury. A ehdobnd, pokud si pacient uchova lepdi vepomink,

Wiin



Jak premyslime o Zivoté

th:ii'.-::k |6 je prevzany ¢ analyey, kterou presentovali na Sociilne cho-
nomické konferened v Némecku Andrew Clack, Ed Diener a Yannis
Gieotgellis. Analyz vychdz « Gdajd respondenth, kretl kaddym rokem od-
povidali na seejnd orizky chledné spolojenose se sifm divotem. Kromd
toho respondents nahlasovali | vwenamné emény, ke krerym v jejich #ivote
Béhem uplynulého ko dodle. Na prafu je endzornéna drovedi spokoje-
nost, krerou pribéiné hlasili fidé v obdobi pred svym sfatkem a po ném
{sfarch = rok (),
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Dodatek B:

Volby, hodnoty a ramce

Chanied Kabrernas & Ames Toersky

RN V ks e sabjume it o poyehiriikitbnim? deeroninaity vely
w righgrmich @ beoriziboriel boweewenh, Prychoficibe bodnory pyralded v domsdng sivkd
avered b rizil of rofoemind mrmie pphleadestod rizitet. Mﬁﬁpnﬁ@a&hm Iprabfed
[pieeroudn Jtiel vérd  meperitoddpodotinclr sdlon yelnfadem d adilostern stednt pravdé-
petotiney. Nocboorany probidary e popiar retod Loty rizmind opdioty, 2¢ ke
.I_'_|5|:l.!';l.lru-.|.r n_:ﬂ'.'l’.-ElrﬂPnﬁnﬂ'r, Jluu:;bu:lm:&r.ﬁ?’rm .‘.lr.l.m'ﬁ-.":lwfﬂ.rmﬁ.rmff,i Ipn:ﬁmn"ju Ly
m:lllcll'ullmd!l!:"l. Ty memtilndo woevien, J.f.h%ﬁﬂ:ﬁdl‘ﬂ.l}ﬂ.r.'mjf .!-:JEIEE':E} HTEECL, -
srlisfe mbietend amonaiie o chaaind sporfelsitel. Zejoda pisfatelnes wnlid aiteraatiy wick
cadeasey vk fowss, 2l pr egriand iysledek hodiaren jabe nitblad mebe jake wkompensoard
srnite, Dhile s prmbimd cetadr et rechodbnarimi foofustami o proditboryon badrsamm,

Roghodesani, to o jako mlovie v pedee — Tidé w ddaji pofid. ac si oo uvddomugi,
nebo ne. Liejmé nikoha nepickyvaps, 20 s tematem rozhodovand zabyra fada widnich
rJ'H-:iplin- uid m:tnﬂnll}.:r i 51.1[|5-1.:h._g.'. |.1|"|.'5- chkonomin a Flul.'lliril'.' '-'E'd:r' iLE o II.'l'_'iI'.II.l:IFI
a pavchologii. Snediom rochodiving s raméfuje jah na nomsacivif, cak deshriprini
atdrky, Mommarivil analiea: se mbyvd povahou racionalicy o lngikow roghedasvani,
¥ I:.i.-:mtr.a.'.'l.'u k coma deskriptavmd anabiza se mbyvd nazory 3 preferencemi lidi sikovy-
mal, ke jon, kel jaké by mety e Zoatnoo Sat vyekum v ablast roehodoving
a-velby charakrerimsje mgpdo meg nammaoviimi a deskripovnimn keneepeem,

* Tenre Chinek byl plvodad presemiosin jako progey phi pilctivost adilent con
2 wrnamng videcks piispivky na sicadu Americkd pachologicke sockce v sepna
b3, Tars préce byla podporovina grantem MR 197-058 diadu U5, Office of Maval
Research, Pivodnd publikovine v Sasopise Amercan Pycholagir, vol, 34, 1984,
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